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Zelfevaluatie ontwikkeling bètaonderwijs: 
Gaat onze vlieger op?
Bètafocus-vlieger

.

[image: image1.emf] 


[image: image2.emf] 


[image: image3.emf] 


[image: image4.emf] 


[image: image5.emf] 










 Evaluatie Formulier Hoofddoel

Datum:

	Formuleer de hoofddoelstelling van de school ten aanzien van het bètaonderwijs. 
Aspect 1: Is het hoofddoel helder en duidelijk geformuleerd?

Aspect 2: Is de doelstelling congruent met de Universum doelstelling

Aspect 3: Is het hoofddoel congruent met de visie van de school?

Aspect 4: In hoeverre is het hoofddoel gerealiseerd?

                 Vragen:

· Welke gegevens zijn er beschikbaar?

· Over welke gegevens zouden we willen en moeten beschikken?

· Is bij de regelmatig geregistreerde gegevens een trend te volgen?

· Wat zeggen de gegevens in relatie tot onze doelstellingen?

· Worden de gegevens vergeleken met andere instellingen (benchmark)? Zo ja, wat is de vergelijking?   

Analyseer bij aspect s in ieder geval de  door het Platform Bètatechniek verstrekte gegevens over de aantallen leerlingen verdeeld over de N-profielen.

Welke betekenis hebben deze getallen in relatie tot het hoofddoel?



	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel


	Argumenten:



	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:



	Conclusies en speerpunten voor verbetering:


	Voorbeeld Hoofddoelstelling

Evaluatie Formulier Hoofddoel

Datum:

Hoofddoelstelling
:
Dat over vijf jaar het bètaonderwijs van onze school bekend staat om zijn hoge kwaliteit en dat het uitdagend is voor leerlingen. Daarmee willen wij bereiken dat wij een toename zien van het aantal leerlingen in de N-profielen van minimaal 7% Hoge kwaliteit betekent dat wij met de eindexamencijfers boven het landelijk gemiddelde uit komen.

Uitdagend betekent dat wij er in slagen de interesse van de leerlingen voor het bètaonderwijs te wekken, dat wil zeggen dat 70% van de leerlingen aangeeft dat zij het onderwijs als uitdagend ervaart en we de genoemde toename zien van de keuze voor N-profielen.

Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:

Is het hoofddoel voldoende bekend bij de mensen van de bètasecties
?

Aankruisen

Algemeen oordeel

Argumenten:

De criteria zijn:

Gekeken vanuit de aspecten 1,2 en 3  kan deze doelstelling positief beoordeeld worden.

De hoofddoelstelling is congruent met onze visie, de Universum doelstellingen en helder geformuleerd


Ten aanzien van aspect 4:

We zijn een jaar geleden gestart is met activiteiten om deze hoofddoelstelling te realiseren, er  is 5% toename van havo leerlingen die kiezen voor een N-profiel  en geen toename op het Vwo, we zij er dus nog niet.

De hoofddoelstelling is nog niet gerealiseerd, maar er zijn ook nog geen vijf jaar voorbij, het gaat dus wel de goede kant op.

Er is geen informatie beschikbaar over hoe leerlingen het onderwijs beleven of over hoe de school bekend staat in de omgeving, daar moet dus nog iets mee gebeuren.

In principe vergelijkt de school haar eindexamencijfers met het landelijk gemiddelde, in de analyse van dit jaar wordt dat nog niet meegenomen omdat de laatste lichting eindexamenleerlingen nog niet betrokken is geweest bij allerlei activiteiten met betrekking tot het hoofddoel,. De eerste lichting waarbij effect zichtbaar zou moeten zijn, zijn de leerlingen die nu naar leerjaar 4 gaan. De gegevens worden wel geregistreerd .

Ik merk dat er toch nog wel wat docenten zijn die niet bekend zijn met onze doelstellingen.



Evaluatie Formulier Subdoelstelling…….
Datum:

	Formuleer de subdoelstelling 
Aspect1: Is het doel SMART 
geformuleerd?

Aspect 2: Draagt het subdoel bij aan het realiseren van de hoofddoelstelling?

Aspect3: In hoeverre is het subdoel gerealiseerd?

                 Vragen:

· Welke indicatoren hanteren wij ?

· Welke gegevens zijn er beschikbaar?

· Over welke gegevens zouden we willen en moeten beschikken?

· Is bij de regelmatig geregistreerde gegevens een trend te volgen?

· Wat zeggen de gegevens in relatie tot onze doelstellingen?

· Worden de gegevens vergeleken met andere instellingen (benchmark)? Zo ja, wat is de vergelijking?   



	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel


	Argumenten:



	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:


	Conclusies en speerpunten voor verbetering:




Voorbeeld Subdoelstelling

Evaluatie Formulier Subdoelstelling 1

Datum:

	Subdoelstelling
 1:
De aansluiting tussen de onderbouw en de bovenbouw in de bètavakken wordt verbeterd door het ontwikkelen van een doorlopende leerlijn
.



	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel



	Argumenten:

Aspect1: Is het doel SMART geformuleerd?

Aspect 2: Draagt het subdoel bij aan het realiseren van de hoofddoelstelling?

Aspect3: In hoeverre is het subdoel gerealiseerd ?

Het doel is niet echt SMART geformuleerd.

We willen op termijn de doorlopende leerlijn, maar dat lukt niet in een schooljaar en we hebben niet duidelijk aangegeven wat we wanneer gerealiseerd willen hebben en trouwens ook niet hoe we dat meten.

Omdat we dat niet gedaan hebben kunnen we ook moeilijk aangeven in hoeverre we het doel gerealiseerd hebben.

Ik heb niet het allereerste rode vakje aangekruist omdat ik wel denk dat de gedachte achter de subdoelstelling wel een goede bijdrage moet kunnen leveren aan onze hoofddoelstelling 



	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:

Aspect 1 valt in negatieve zin op.



	Conclusies en speerpunten voor verbetering:

De verbetering zit hem hier vooral het SMART formuleren en nagaan hoe we vorderingen meten.  Belangrijk is vooral om een realistisch doel te stellen.

Andere verbeterpunten zitten meer bij de activiteiten die onder dit doel vallen.




Evaluatie Formulier Activiteiten bij subdoel……
Datum:

	Input voor deze evaluatie is de lijst met activiteiten die in de school plaats vinden.

Indien de activiteiten nog niet gekoppeld zijn aan subdoelen, vindt eerst rubricering plaats van activiteiten naar subdoelen.

Vervolgens wordt per subdoel een Evaluatie Formulier Activiteiten gehanteerd.
Aspect1: Effectiviteit: De activiteiten worden ingedeeld in de volgende categorieën:

· Draagt bij aan het realiseren van het subdoel (Een paradepaardje).

· Zou logischerwijs moeten bijdragen aan het subdoel, maar doet het niet (activiteit moet worden verbeterd)

· Het is een leuke activiteit, maar draagt niet bij aan het subdoel. (activiteit heeft geen prioriteit)

De indeling in bovenstaande categorieën gaat gepaard met de vragen:

· Welke indicatoren hanteren wij ?

· Welke gegevens zijn er beschikbaar?

· Over welke gegevens zouden we willen en moeten beschikken?

Aspect 2: Welke activiteiten zouden wij wel moeten doen om het subdoel te realiseren maar doen wij niet.

Bedenk bij het invullen van aspect 2 ook aan het Universum kompas, zijn er kompaspunten waarop de school nog niet actief is.

	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel



	Argumenten:

	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:


	Conclusies en verbeterpunten:




Evaluatie Formulier Ondersteunende processen korte termijn

Datum:

	Het gaat hier om de vraag of organisatie rondom het primaire proces het adequaat uitvoeren van de activiteiten mogelijk maakt.

Het gaat hier om vragen als:

Weet iedereen die betrokken is bij het uitvoeren van de activiteiten wat zijn taken en verantwoordelijkheden zijn?

Zijn alle betrokkenen voldoende geïnformeerd over de doelstellingen en de uitvoering van de activiteiten?

Zijn communicatie en besluitvormingslijnen helder vormgegeven?

Zijn er voldoende deskundige docenten beschikbaar?

Zijn er voldoende middelen beschikbaar, ruimten, materialen en financiële middelen?

Is er voldoende ontwikkeltijd en uitvoeringstijd?

Is er sprake van voldoende organisatorische flexibiliteit?



	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel



	Argumenten:



	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:



	Conclusies en verbeterpunten:




Evaluatie Formulier Ondersteunende processen Lange termijn, borging

Datum:

	Het gaat hier om de vraag of de organisatie processen en procedures heeft ingericht die het realiseren van de doelstellingen op het gebied van bètaonderwijs ook op langere termijn regelen.

Vragen die hierbij gesteld kunnen worden zijn:

Is ontwikkeling van bètaonderwijs opgenomen in het meerjaren beleid?

Is dit herkenbaar in de financiële planning?

Is dit herkenbaar in het personeelsbeleid? (Werving, selectie en professionalisering)

Zijn taken en verantwoordelijkheden duidelijk en is continuïteit geregeld?

Zijn communicatie en besluitvormingslijnen helder vormgegeven?

Is er draagvlak voor dit beleid?

Wordt er intern goed gecommuniceerd over de doelstellingen en activiteiten op het gebied van bètaonderwijs?

Wordt er extern goed gecommuniceerd over de doelstellingen en activiteiten op het gebied van bètaonderwijs?

Is er sprake van lange termijn samenwerking met andere instanties, hogescholen, universiteiten en bedrijven?



	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel



	Argumenten:

	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:



	Conclusies en verbeterpunten:




Evaluatie Formulier Evaluatie

Datum:

	De vraag die hier aan de orde is, is hoe gaan wij om met de PDCA- cyclus en het verzamelen, vastleggen en evalueren van gegevens om onszelf enerzijds te verantwoorden en anderzijds gericht te verbeteren.

Vragen die hierbij gesteld kunnen worden zijn:  

Worden activiteiten en procedures regelmatig geëvalueerd?

Hoe vaak evalueren wij en met wie?

Vinden er op basis van de evaluatie bijstellingen plaats

Wie heeft welke rol bij de evaluatie?

Zijn deze rollen voor alle betrokkenen helder?

Zij er criteria en indicatoren voor de evaluatie geformuleerd?

Worden doelstellingen SMART gemaakt?

Welke gegevens zijn er beschikbaar?

Hoe worden gegevens verzameld?

Over welke gegevens zouden we willen en moeten beschikken?
Worden de gegevens vergeleken met andere instellingen (benchmark)? Zo ja, wat is de vergelijking?   



	Aanvulling vragen: Vragen die volgens de deelnemers ook van belang zijn bij dit onderwerp:



	Aankruisen

Algemeen oordeel



	Argumenten:



	Aspecten die in positieve of negatieve zin opvallen:



	Conclusies en verbeterpunten:




Formulier Speerpunten

Datum:

	Overzicht verbeterpunten

Verbeterpunt

Prioriteit



	Argumenten voor prioriteitstelling:




SMART doelen stellen

Doelstellingen worden vaak te vaag en vrijblijvend geformuleerd als wensen, intenties, of goede voornemens. SMART is een model dat de mogelijkheid geeft om doelstellingen precies te omschrijven, zodat ze achteraf hanteerbaar zijn om te realiseren, om  op te sturen en om te evalueren.

SMART staat voor:

Specifiek 

Meetbaar 

Acceptabel 

Realistisch 

Tijdgebonden

Een SMART-doelstelling is richtinggevend: het geeft aan wat je wilt bereiken en stuurt het gedrag van je medewerkers en van jezelf. Bovendien wordt aangegeven welke resultaten wanneer moeten worden bereikt. Door een SMART te formuleren is de kans groter dat er in de praktijk iets van terecht komt.

Specifiek

Omschrijf het doel duidelijk en concreet. Het moet een waarneembare actie, gedrag of resultaat beschrijven waaraan een getal, bedrag, percentage of ander kwantitatief gegeven verbonden is.

Denk daarbij aan de vijf w-vragen:

· Wat willen we bereiken? 

· Wie zijn erbij betrokken? 

· Waar gaan we het doen? 

· Wanneer gebeurt het? 

· Waarom willen we dit doel bereiken?

Begrijpen betrokkenen precies hetzelfde ?

Is het verwachte eindresultaat duidelijk omschreven?

Voorbeeld:

Meetbaar betekent dat je moet kunnen nagaan of het specifieke doel ook omgezet wordt in

handelingen die meetbaar zijn,dus kwantitatief en controleerbaar. Een SMART-doel moet je

kunnen zien, horen, proeven, ruiken of voelen._

Aanwijsbaar houdt in dat duidelijk is wie wat moet doen om het doel te bereiken en is

vooral bij een teamdoel essentieel om goed afgesproken te hebben.

Meetbaar

Hoeveel gaan we doen? Hoe kunnen we dat meten? Er moet een systeem, methode en procedure zijn om te bepalen in welke mate het doel op een bepaald moment bereikt is.

Waaruit kunnen we afleiden dat de doelstelling gehaald wordt ?

Wat is er af als het af is? Een SMART-doel moet je als het ware kunnen zien, horen, proeven, ruiken of voelen.

Doe zo mogelijk een nulmeting, om de startsituatie te bepalen.

Spreek ‘meet-niveaus’ af (onvoldoende, voldoende, goed), met ander woorden wanneer ben je tevreden?

Acceptabel

Is het in overeenstemming met het beleid en de doelstellingen van de organisatie? Zijn de betrokkenen bereid zich te verbinden aan de doelstelling?

Je kunt het draagvlak vergroten door mensen actief te betrekken bij het kiezen en formuleren van de doelstelling. Het is belangrijk ze daarbij daadwerkelijk inspraak te geven. Met name korte-termijndoelen moeten zo laag mogelijk in de organisatie worden bepaald.

Soms wordt de ‘A’ in SMART ook wel uitgelegd als “Aanwijsbaar”. Daarmee wordt bedoeld dat duidelijk moet zijn wie wat moet doen om het doel te bereiken.

Realistisch

Is het doel haalbaar? Is er een uitvoerbaar plan met aanvaardbare inspanningen? Kunnen de betrokkenen de gevraagde resultaten daadwerkelijk beïnvloeden? Hebben ze voldoende know-how, capaciteit, middelen en bevoegdheden? Dit is belangrijk, want een onbereikbaar doel motiveert mensen niet.

Een SMART-doel moet gezien worden als een project, niet als een taak. Durf een uitdaging aan te gaan!

Een doelstelling kan onrealistisch zijn, als hij op een te laag niveau in de organisatie wordt opgelegd. Bijvoorbeeld: "de winst in 1 jaar met 20% verhogen" is geen goede doelstelling voor de verkoopafdeling. Winst is een integraal resultaat van het hele bedrijf.

Een realistische doelstelling moet rekening houden met de praktijk. In geen enkele organisatie kunnen mensen 100% aan één doel werken. Er zijn altijd andere activiteiten, onverwachte gebeurtenissen en afleidingen.

Moeilijk bereikbare doelstellingen kun je opsplitsen in kleinere haalbare subdoelstellingen. De tussentijdse resultaten geven telkens nieuwe energie.

Soms wordt de 'R' in SMART ook wel uitgelegd als "Relevant". Dat geeft aan dat hierin ook besloten ligt dat de doelstelling niet alleen haalbaar is, maar ook zinvol.

Tijdgebonden

Wanneer beginnen we met de activiteiten? Wanneer zijn we klaar? Wanneer is het doel bereikt?

Een SMART-doelstelling heeft een duidelijke startdatum en einddatum.

Met name korte-termijndoelen moeten SMART zijn. Bij lange-termijndoelen is dat niet altijd mogelijk.

Goede voorbeelden

Aan het einde van het schooljaar 2008-2009 is het percentage leerlingen van leerjaar 3 Havo dat kiest voor een N-profiel in leerjaar vier 30% of meer.

Over 5 jaar wil ik project manger zijn, verantwoordelijk voor ICT-projecten van 100.000 tot 1.000.000 euro. 

De winst moet volgend jaar 30% hoger zijn dan die van vorig jaar.

Slechte voorbeelden

We worden de leukste school. (niet specifiek, niet meetbaar, niet tijdgebonden). 

Om de arbeidsparticipatie te bevorderen moeten mensen terugkeren in het arbeidsproces en langer werken (Koningin Beatrix, Troonrede 2004).

Een vage doelstelling (“We gaan iets doen met voeding en bewegen") is vaak niet meer

dan de wens om de huidige situatie te verlaten (onze kinderen worden te dik). Een échte

doelstelling moet dan nog worden bedacht.

Kritiek op het SMART-principe richt zich op twee punten:

-
Het normatieve karakter. Is het wel zo dat doelen altijd realiseerbaar, acceptabel etc. moeten zijn? Het werken aan doelen die nooit behaald zullen worden is niet per definitie zinloos. 

-
De onmogelijkheid sommige doelen SMART te formuleren. Veel concepten (bv. veiligheid, geluk, leefbaarheid) zijn moeilijk of niet meetbaar. De eis om doelen SMART te formuleren, kan in die gevallen leiden tot fixatie op wél meetbare gegevens waarbij het eigenlijke doel uit het oog wordt verloren. 

Deze kritiekpunten zijn echter te weerleggen. Kritiekpunten verwarren doelstellingen met hun achterliggende doelen. Doelen kunnen vaag en visionair zijn. Maar doelstellingen zijn er om er mensen mee aan het werk te zetten. Hun werk wordt ermee beoordeeld en de mensen worden erop afgerekend. Met doelstellingen die SMART zijn, kan zo een oordeel meetbaar gemaakt worden.










Ondersteunende secundaire processen: Korte termijn


- lange termijn
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Formuleren van speerpunten voor verbetering gevolgd  door een concreet actieplan





Hoe gaan wij om met evalueren en PDCA ?





Past de organisatie inde school bij het realiseren van de doelen





Hoe borgen we het hele proces en het bereiken van de Bèta-doelen





Welke activiteiten doen we om de doelen te bereiken? Werken ze?





Welke kleinere doelen vloeien uit het hoofddoel voort? (SMART)








Geef een heldere omschrijving van het doel van de school: wat wil de school bereiken met Bèta?








Speerpunten voor verbetering





Ondersteunende secundaire processen: Lange termijn


- korte termijn





Tevreden
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Verbeterpunt








� Aan eind van dit document (blz 12) wordt het begrip SMART nader uitgelegd.





�Een school heeft in haar visie onder meer staan dat zij uitdagend onderwijs biedt voor iedereen.





Vanwege de concurrentie in de regio heeft de school de behoefte zich te profileren op het gebied van Bètaonderwijs, hierover is het een en ander opgenomen in een schoolplan en daarom neemt de school ook deel aan het Universumproject.





�In deze school vindt men het belangrijk dat het hoofddoel niet alleen duidelijk is maar ook bij iedereen bekend de bekendheid van het hoofddoel is voor deze school een belangrijk criterium en dus mist de invuller van dit formulier deze vraag


� Hoofddoelstellingen hebben vaak een wat langere termijn karakter. Subdoelstellingen worden op kortere termijn geformuleerd en moeten dan ook SMART zijn zie ook opmerking A3


�Uit een analyse van de doorstoomgegevens bleek dat op dat er op de Havo door meisjes nauwelijks gekozen werd voor N-profielen en dat van 30% van alle derdeklas leerlingen die kiezen voor een N-profiel het cijfer twee of meer punten gezakt is aan het eind van het vierde leerjaar.





De gedachte achter deze subdoelstelling is dat verbetering van de doorlopende leerlijn effect zal hebben op betere determinatie en op de kwaliteit van het onderwijs
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